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Kritische Bemerkungen 
zur Frage nach dem ¥orkommen ungleicher 
Accommodation. 
Yon 
Dr. C. Hess  in Leipzig'. 
In einem ktirzlich ersclfienenen Aui~atze*) ergreiff Eugen 
F iek  nochmals das Wort far die ungleiehe Accommodation. 
Gegen Ende dieser Arbeit sagt F iek (S. 119): ,Es wiirde 
den Leser nut ermiiden, wenn ich den Strdt welter spinnen 
wollte". Die gleiche Rticksieht auf den Leser hatte reich schon 
vor 3 J'thren, nad~ unserer letzten Polemik, veranlasst, Herl'n 
Collegen F iek den Vorschlag zu maehen, unsere Meinungs- 
versehiedenheiten privatim, auf schrifllichem Wege zu erledigen. 
College F iek  ging damals darauf ein, und ich nahm tnir die 
Mfihe, in einer ausftihrlichen Auseinande,~etzung film eine Reihe 
yon Imhiimern zu zeigen, deren (iffenfliche ErSrterung ieh itlm 
also auf diese Weise e~spart habe. Nun tritt F ick  wider mein 
Erwm'ten doch wieder an die Oeffentlichkeit und behauptet 
(S. 118), (lass die Grtinde ffir das yon mir fi'tiher fiber seine 
Arbeit gefallte Urtheil (,vernichtende Kritik", wie er an anderer 
Stelle sagt) zum grSssten Theile nicht stiehhaltig seien. 
F ick  zwingt reich dadurch zu der Erkliirung, dass ieh bet 
meiner letzten Publication 2) nicht entfernt Alles gesagt habe~ was 
gegen Fick's Arbeit zu sagen gewesen witre. Id~ hatte reich- 
liehes Material zu ether noeh viel ,vemichtenderen" Kritik und 
*) Einiges fiber Accommodation. Archly ftir Augenheilkunde, 
Bd. XXXI, Erganzungsheft, p. 113--127. 
o) v. Graefe's Arch. f. Ophthalm. XXXVIII. 3. p. 169. 
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habe damit ledigl icl l  aus Rticksicht gegen F iek zurtiekgehalten, 
well es mir peinlich ftir ihn ersehien, nile Fehler und Wider- 
spriiche seiner Arbeit aufzudecken. Nach Fick's neuester Publi- 
cation fallt diese Rticksicht weg, und ich habe den Beweis flit 
die Richtigkeit meiner Bchauptungcn anzutreten. 
In dem erw~ihnten Aufsatze hatte ieh gezeigt~ dass yon den 
3 Fi~llen~ welche F ick in seiner kurz zuvor ersehienenen Ab- 
handlung als Beweis ftir das Vorkommen ungleicher Accommo- 
dation anftihrt% keinem einzigen wirkliche Beweiskraft inne- 
wohne. Von diesen 3 F~illen giebt F ick .ietzt den einen Full 
Erb preis~ well ihm, wie er selbst zugesteht, die Refi'action des 
Patienten icht genau bekannt war und well el' einen Rechnungs- 
fehler begangen hat. 
Die beiden anderen Fiille 0e f f inger  und Steiner  glaubt 
F ick noch vertheidigen zu kSnnen, wir mtissen uns also etwas 
eingehender mit denselben besehaftigen. 
Fal l  0ef f inger .  Es handelt sich um einen 14j~hrig'en 
Knaben, der naeh Homatropin 
am linken Auge mit - -1 ,0  D ~! ;  
6 ' 
am rechten Augc mit - -4 ,0  D ~ 6 Sehsch~h'fe hat. (; 
F ick  hat die Sehproben seines ,Stercoskoplcseversuchs" bei
einigen Versuchen in 42 em, bei anderen in 50 cm aufgestellt. 
Die GrSsse der Sehproben ist (lateinischer Druck) ,,zwischen 
Jiiger 4 und 5, niiher dem letzteren". F iek setzt nun dem 
Knaben verschiedene GlUer vor, um die Refractionsdifferenz zu
bestimmen, mit welcher der Leseversueh noch |)estanden wird. 
Ieh stelle hier einige der interessanteren Leseversuche zu- 
sammen. 
Versuch vom 15. Juli 1891. Leseprobe in 50 cm. 
1. mit r - -2~25 
t kein Glas. 
6. mit r - -5 ,0  
l kein Glas. 
Haploskop. Lesen nid~t gelungen. 
Ztigernd, aber vollkommen riehfig~ und 
beide Worth~ilften gleichzeitig elesen, 
die linken deutlicher. 
hn 2. Falle (Versuch 6) ist die nSthige Accommodations- 
leistung r ~ 3,0 D 
l~  1~0 D~ also eine Differenz yon 2 D zu tiberwinden; 
damit liest der Patient ,ziigernd, aber vollkommen richtig". 
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Im ersten Falle (Versuch 1) ist die Aceommodationsleistung 
~ '~ 0,25 
l ~ 1~0 
Also eine Dift~renz yon nur 0,75D zu tiberwinden; das ver- 
mag Patient aber nicht! 
Anl 29. Juli liest Patient Oe. mit r - -  5 
l + 1 haploskopiscl b also 
bet einer unausgeglichenen Differenz yon 3~0 D~ dieselbe Persou~ 
die einige Tage zuvor bet einer Differenz yon 0~75 n icht  lesen 
konnte. Die Confusion wird noch grSsser~ wenn man erfiihrt~ 
dass an diesem 29. Juli Oe. die verhfiltnissmEssig sehr grosse 
Accommodationsleistung des rechten Auges bet dem erw~ihnten 
Versuche an einem Tage aufbracht% an welchem nach Fiek's 
Angaben der Ciliannuskel eben dieses reeriten Auges einen aug 
t'~lligen Sehwiichezustand zeigtG wKhrend der linke gesund und 
kr/iftig war! (s. u). 
Die gleichen Widersprfiche zeigt der Versuch yore 21. Juli. 
Bet Versuch 8: r - -2~25 
/ - -0 ,75  kann Oe. bet ether dioptrischen 
l)ilterenz yon 1~5 D nicht mehr lesen; das recllte Auge wiirde 
nach Fick nut die minimale Accommodationsleistung yon 0,25 D 
autzubringen haben. 
Bet 2 unmi t te lbar  darauf  fo lgenden Versuchen (13 
und 14} liest Patient plStzlic]l haploskopisch, trotz einer diop- 
trischen Differenz yon 2,25 bez. 2~5 D und es win'de dabei nach 
Fiek dem rechten Auge eine viel grSssere Accommodations- 
leistung zugemuthet, als dem linken, und doch war auch heute 
nach Fiek's Ansicht der rechte Ciliarmuskel wieder mtide und 
schwach, da bet der Nahepunktspriifung seine Leistungen um 
J/~ gelinger waren als am 15. Juli~ wahrend die Leistungen des 
linken Ciliarmuskels dieselben waren wie damals! 
Ich citire hier Versuch% die F ick als besonders beweis- 
kr~ftig flit seine Auffassung ausffihrlicher erSrtert hat. 
Jeder Anf~nger in der Refi'actionslehre sieht anf den ersten 
Brick, dass diese Angaben vSll ig werthlos sind~ denn man kann 
unter den mit dam Knaben angestellten Versuchen kaum einen 
finden~ mit welchem nicht ein anderer in direetem~ unverein- 
barem Widerspruch sttinde. 
An demselben 29. Juli notirte Fick:  
,mi t r  ~ 2~0 
l-I-1~0 gelesen, die linken eine Spur deuflicher." 
Da die Leseprobe sieh in 50 am befand, und Oe. rechts 
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myopisch yon 4~0 D~ links myopisch yon 1~0 D war, so befand 
sich ftir beide Augen die Schrift genau im Fernpunkte und 
mtisste gleich deuflieh erscheinen~ da das Sehvermiigen beider- 
seits gleich sein sollte (s. o.). Oe. sah aber die linken Worte 
,eine Spur deutlicher", - -  ein Widerspruch~ den Fiek aufzu- 
kl~tren vers~tumt. 
Zur Beurtheilung der Messungen ist die Kenntniss des 
dioptrischen Fehlers sehr wichtig~ mit welchem die Schrift noch 
gelesen werden kann~ und Fiek hat diesen Fehler bei den Ver- 
suehen im Juli 1891 wiederholt gemessen und dabei iiberein- 
stimmend ffefhnden~ dass am reehten Auge ein dioptriseher Fehler 
yon 0~25D die Leseprobe unleser l ieh machtl). 9 Monate 
spiiter ist die Myopie an diesem Auge um 0~5 D gestiegen, also 
~- -4 ,5 .  Die in 52 em Abstand befindliehe Leseprobe liest 
Oe. jetzt mit --2~25~ also mit einem unausgeglichenen diop- 
trisehen Fehler yon mehr als 0~25D ,noch  glatt  durch!" 
F iek  scheint diese hiichst merkwiirdige Veranderung des ge- 
duldeten dioptrischen Fehlers gar nicht bemerkt zu haben. 
Ieh komme zu einem anderen Punkte. 
Fiek sagt bei Besprecllunff meiner Arbeit (S. 117): ,Die 
znr Untersuchung ew~thlten Augen sollen unvollkommene Seh- 
seh~ixfe gehabt haben. Diese Behauptung ist falseh." 
Ich habe also die Richfigkeit meiner Behauptung naeh- 
zuweisen. 
Fiir den Fall FF. giebt F ick selbst zu. dass am rechten 
Auge die Sehseh~rfe nieht normal war. 
Bei Fall Oef f inger  erscheinen~ wenn die Schrift ftir beide 
Augen genau im Fernpunkte stand~ die mit dem linken Auge 
gesehenen Worte ,eine Spur deutlicher als die rechten". Bei 
beiderseits gleieh guter und normaler Sehsch~irfe h~tten natiirlich 
beide gleieh deutlieh erscheinen mtissen. 
1) Ich selbst und mehrere emmetropische Collegen mit normaler 
Sehschi~rfe sind im Stande, in einer Entfernung yon 50 cm mit 
+3,5D Jiiger ~o. 5 noch leicht, Ji iger No. 4 noch grossentheils 
zu lesen, also mit einem unausgegliehenen Refractionsfehler yon 1,5 D. 
Wenn ich auch gerne zugebe, dass der geduldete dioptrische Fehler 
vielleicht nicht bei allen I)ersonen genau gleich gross ist, so kSnnen 
so enorme Differenzen wie hier (0,25D bei 0e., mehr als 1,5D bei 
uns) unmSglich auf individuelle Verschiedenheiten zu beziehen sein. 
Entweder hatte Fick die Refraction bei dem Knaben falsch be- 
stimmt, oder der Knabe war nieht normalsichtig. 
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Fall Erb hat rech/s Myopie yon - -0 ,75  D, links Emme- 
tropic; wenn vor dem linken Auge eine weisse Tafel stand~ vor 
dem rechten Auge ein Glas yon -~ 1,25~ so war die in 50 em 
Abstand befind|iche Druckscbrift-GrSsse ,zwiscben J~iger No. 4 
and 5 n~iher dem letzteren"~ genau im Fernpunkte des be- 
treffenden Auges und musste nattirlich bei einigermaassen guter 
Sehschiirfe fliessend gelesen werden. F ick  selbst abet giebt an, 
dass ,nut  das fettgedruekte Richtewort gelesen wurde, ke ines  
der klein gedruckten" .  Es muss schon eine starke Herab- 
setzung der Sehscb~h'fe vorhanden sein, wenn man Druck zwischen 
J~iger No. 4 und 5 in dem in 50 cm Entiernung gelegenen 
Fernpunkte nicht lesen kann. Nach dieser Beobachtung ist 
Erb amblyopisch; sic ist mit der frt iheren Angabe Fiek's, 
4 
dass Erb beiderseits Sehscldh'fe ~ babe, selbstverst~indlich 
unvereinbar. 
Aus der Erw~ihnung dicser 3 F~ille erhellt zur Genfige~ 
dass es mehr als unvorsicbtig yon F ick  war, mich einer thlscben 
Behauptung zu zeihen. 
Ganz unbegreiflich sind ferner die Versuche, die F ick 
macbt, um den Fall Ste iner  fiir seine Anschauung zu ver- 
wcrthen. Steiner  hat links Emmetropie, rechts Myopic - -  1,5 D. 
Ich hatte die frtiheren Angaben Fick's als werflfios bezeicbnct, 
well F ick die unumg~inglicb notbwendige Messung des ge- 
duldeten dioptrischen Fchlers unterlassen batte. F ick bezeicbnet 
diese Messung bier a|s ,ganz ilberfliissig". Wenn er nach meiner 
friiheren ausfiihr|icben Auseinandersetzung die Nothwendigkeit 
dieser Messung nicht einsieht, so ist eine weitere Discussion fiber 
dicscn Punkt unmSglicb. 
Nun sagt F ick welter: ,,Hess fibersieht ofl~nbar, dass 
Steiner  mit links plan, recbts - -  1,5 D, d. h. mit ausgeglicbener 
Anisometropie ben nicht  gelesen hat, was doch bei beider- 
seits gleicher Accommodation, bei beiderseits gleicher und nor- 
maler Schschiirfe unbedingt h~itte der Fall sein mtissen". 
Aus der ti'iiber mitgetheilten Beobachtung, dass Steiner  zum 
Lesen in 50 cm links plan, recbts - -0 ,5D vorzog, hatte F ick 
f~lscblicb gescblossen~ die Wahl dieses zu scbwacben Glases 
k~inne nur durch ungleicben ,,Aceommodationsbei~hl" erkl~irt werden. 
Die Accommodatiensbreiten waren nach Fi ck's Angabe R 10,55 D, 
L 1],11 D. Einem ,Accommodationsbefehl" yon 2~0 D am linken 
Ange entsprach wiederum nacb F ick ' s  eigener Angabe am rechten 
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ein solcher yon 1,9 D. Patient war also im Interesse des deut- 
lichen Sehens nicht im Stande, einen ungleichen ,Accommodations- 
befehl" yon 1/10 D autzubringen, was gut mit den Messungen 
yon Neumann und mir ~) stimmen wiirde. In schlagenderer 
Weise konnte also F ick die Unmi ig l i chke i t  ungleieher Accom- 
modation bei Ste iner  gar nicht beweisen. 
So gestalten sieh die Dinge, wenn ieh auf F i ck ' s  ans- 
drticklichen W'unsch den ,, Aecommodationsb efehIen" Rechnung 
trage. Beriicksichtigt man (tie Accommodafionsbreiten, so 
kommt man zu dem Schlusse~ dass Ste iner  t rotz  des Interesses 
am deutliO~en Sehen nieht im Stande war, beiderseits gleich 
stark zu accommodiren. Fi ek steht also jetzt vor der Alternative~ 
entweder diesen natiirlich ganz absurden Satz zu verteidigen, oder 
zuzugeben~ dass der Fall S te iner  ein schlagender Beweis gegen 
die yon ibm verh'etene Anschanung ist. Dass Anisometropen i  
tier Regel die ihre Refi-actionsdiffbrenz v ol lstSn dig ausgleiehenden 
Glaser verwelffen~ ist eine altbekannte Thatsache und F ick  hatte 
nicht niitig~ reich bei Fall St. darauf noch besonders aufmerksam 
zu machen. Ich glaube aber nicht~ dass irgend Jenmnd in dieser 
Thatsache einen Beweis ffir die MSglichkeit ungleieher Accommo- 
dation sehen wird. 
Ich komme zur ErSrterung der Fick'sehen Messungen der 
Accommodationsbreiten. Ich hatte geglaubb dass die in meiner 
lefzten Abhandlung gemaehten Andeutungen (S. 18) geniigen 
Wiirden~ um F ick  yon seinem Irrthume zu iiberzeugen. Dies 
ist leider nicht der Fall~ denn F ick  schreibt noch jetzt (S. 115): 
,Wir messen ja (bei der Bestimmung der Aeeommodationsbreiten) 
die Leistung eines Muskels~ die er bei grSsster Willensanstrengung 
vollbringen kann. Jeder weiss yore Turnplatze her~ dass die 
grSsste Kraftleistung~ deren man f~ig" ist, an vei~chiedenen Tagen 
sehr ve~chieden ausfiillt~ dass man auch nicht mehnnals hinter- 
einander genau dieselbe gTSsste Leistflng vollbringen kann. Es 
ist also gar nieht widersinnig, wie Hess zu glauben seheint~ 
wenn man zweiraal hintereinander s~rkste Aceommodationsleistung 
fordert~ das eine Mal die Wirkung an einem~ das andere Mal am 
anderen Auge misst~ und nun bloss auf dem einen Auge die 
Wirkung der Ermiidung bemerklich wird." 
Fassen wir die Mes~sungen F iek 's  zusammen. Am 15. Juli 
~) Messende Versuche zur Frage nach dem Vorkommen un- 
gleicher Accommodation beim Gesunden. v. Graefe's Arch. f. Ophth. 
XXXVIII. 3. p. 184. 
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1891 findet F ick  beim Knaben Ooifinger die Accommodations- 
breite des rechten Aug'es ~ 12~66 D~ was unget~ihr der normalen 
Accommodationsbreite elnes 14J~ihrigen entsplqcht. Am 21. und 
am 29. Juli findet F iek  nur noch eine Aceommodationsbreite 
yon t()~28 D l)~ also ungefNn" 1/~ weniger als vor 6 Tagen. 
Dies entspricht nach 
Aecommodafionsbreite 
(am 2& April 1892) 
15 J~ihrigen lmr noeh 
kaum mehr ~/3 der 
der Donders'sehen Curve tier normalen 
eines etwa 20Jahrigen. Naeh 9 Monaten 
finder F iek  an demselben Auge des jetzt 
eine Aecommodationsbeite yon 8~0 D~ also 
fi'iiheren. Dies entspl%ht der normalen 
Accommodationsbreite eines etwa 26 J/ihrigen. 
Es hatte also naeh F iek ' s  Angaben in den 9 Monaten die 
Accommodafionsbreite am reehten Auge des Knaben 0effinger 
mn mehr als 1/3 ihres ganzen Werthes abgenommen~ sie war 
bei dem 15J~thrigen rechts nur noch so gross wie unter nor- 
malen Verh~tltnissen bei einem 26J~ihrigen. 
Auf dem linken Ange war am 15. Juli 1891 die Aecommo- 
dafionsbreite des Knaben nach F ick  ~ 9~53 d. i. ungef'Mlr die 
eines 23JShrigen. Am 24. April 1892 war sie nur noeh 6,45 D 
d. i. gteichiMls ca. 1]~ kleiner~ was bei einem norm~len Meuschen 
erst mit ca. 31 Jahren der Fall ist. 
Es sind off~nbar nur zwei MSglichkeiten denkbar: Ent- 
weder F ick ' s  Messungen sind falsel b dann haben wir uns nicht 
welter mit denselben zu beschiiftigen, oder sic sind richtig, dann 
lag bei 0effinger eine schwere Erkrankung des Accommodations- 
apparates~ eine Parese um mehr als 1/3 der gesammten verfiig- 
baren Aceommodationsbreite vor. F i ck  hlitte nach der Ursache 
(etwa diphtherischer Farese oder beginnendem Hirnleiden) fahn- 
~) Ich hatte bier auf einen yon F ick  begangenen Rechnungs- 
fehler um mehr als 1,0D aufmerksam gemacht. F ick  sagt in seine m 
letzten Aufsatze, ictl babe zu erwiilmen ,,vergessen", dass F ick  sich 
zu seinem Ungunsten verrechnet babe, dass also ohne den yon ibm 
begangenen Ieectmungsfehler der Betrag noch grSsser werde, der 
naeh seiner Ansicht auf ungleiehe Accommodationsbefehle zn beziehen 
sei. Ieh habe das selbstverstlindlich nicht ,vergessen", sondern ieh 
hielt fiir vollkommen fiberfliissig es zu erwalmen, well ich es nicht 
fiir mSglich Melt, dass F iek  diesen Fall 0effinger noch als stich- 
haltig ansehen wiirde, nachdem ich ihm gezeigt hatte, dass die Accom- 
modationsbreite d s Knaben innerhalb 6 Tagen um 2,4 D sich ge~in- 
dert haben uollte. 
v Graefe's Archiv Ftir Ophthalmologie. XLI.  4. 19 
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den miissen; dass er davon tiberhaupt nichts gemerkt hat~ war 
ein scbwerer Beobachtungsf~bler. Es dth'fen nattirlich in keinem 
Falle die Untersuchungen flir die schwebende Frage verwertbet 
werdcn. 
Fick hat diese letzten Beobachtungen nach dem Vorgange 
yon Greef f  mit dem einfacben Stlibcben-Apparate vorgenommen~ 
und wie gesagt~ die Accommodationsbreite kaum mehr 2/3 so 
gross gefunden wie fi'iiber. Ferner konnte Oe. bei einem dioptl~- 
schen Febler yon 0~25 D~ der vor 9 Monaten die Leseprobe 
,unleserlich" gemacht hatt% jetzt dieselbe glatt  durchlesen 
(s. oben). 
Die genane Messung dieser dioptriscllen Fehler ist flit die 
Wfirdigung der ganzen Versuche bekanntlich yon entscheidender 
Bedeutung. 
Und doch macht Fick zu diesen Angaben die Bemer- 
kung: ,Der Versuch ergiebt also mit diesem vervollkommneten 
Geri~the ganz die gleichen Ergebnisse wie fi'fiher mit dcm Pris- 
menstereoskope." 
Es geniig~, wie man sieht, die einfaebe Nebeneinanderstel- 
lung der Fick'schen Zahlen~ um zu zeigen~ mit welchem Mangel 
an Kritik Fick die widerspruchsvollen Angaben des Knaben ver- 
wertbet hat zur Entscbeidung einer Frage yon grSsster prin- 
cipieller Tragweite. 
Fick sag~ in seiner letzten Abhandiung: ,Hess  wirft mir 
,augeni~fillige Beobachtungsfehler" vor. Was er damit gemeinr 
hat, ist mir nicht klar geworden. Es lohnt wohl anch nicbt~ 
dartiber nachzudenken . . . .  " 
Die vorstehenden ErSrterungen dfirften Fick zeigen~ dass 
das vielleicht doch nicht so ganz tiberfliissig gewesen ware. 
F iek 's  Ansicht~ dass die Differenzen um 2,4D zwiscben 
den Nahepunktsbestimmungen an zwei versclfiedenen, kurz anf 
einander folgenden Tagen nichts Ungereimtes hab% kann nut 
auf sehr unklaren Begliffen Fick's fiber den Accommodations- 
vorgang beruhen. Fick macht hier die durchans i~lsche Vor- 
aussetzung~ dass die Accommodation auf den Nahepunkt der 
maximalen Kraftleistung des Ciliarmuskels entspreche. Dies 
braucht nicht tier Fall zu sein, und ist aucb sicherlich oft 
nicht der Fall. Ieh habe dies an anderer Stelle ausftihrlich ge- 
zeigt, und kann mich hier auf die folgenden Andeutungen be- 
scbriinken. 
Jeder sorgfiiltige Beobachter weiss, wie anffi~llend genan die 
an versclliedenen Tagen~ oder selbst die h~ufig hintereinander 
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vorgenommenen Messungen des Nahepunktes bet einer und der- 
selben Person iibereinstimmen, mit wie strenger Gesetzm~ssigkeit 
das Hinausrfieken des Nahepunktes mit zunehmenden Jahren er- 
folgt. Wenn dabei die Muske l le is tung gemessen wiirde~ w~ire 
eine solehe Genauigkeit far nicht denkbar. Aber ich glaube 
aueh nieht, class irgend ein 0phthalmologe, ausser F ick,  die 
Muskelleistung zu messen w~tlmt, wenn er den physiologischen 
Nahepunkt bestimmt (anders ist es bet Parese des Ciliarmuskels). 
Dann mfisste man ja z. B. aueh eine stetige Abnahme der 
Leistungsfiihigkeit des Ciliammskels mit dem Alter annehmen~ 
was sieher unrichtig ist. Thatsi~chlieh abe ieh gezeigtl), dass 
manehe Leute leieht eine starkere Ciliarmuskeleontraetion auf'- 
bringen kSnnen~ als der Einstellung auf den Nahei)unkt ent- 
spricbt~ so dass die ganze Zonula sehlaff wird, und die Linse 
sehlottert. Wenn wir dabei den Nabepunkt bestimmen~ so bleibt 
er natfirlieh da~ wo er sich finden muss, sobald die Linse ihre 
Eigentbrm s) angenommen lift. Nur so erkl~trt sieh genfigend 
die gute Uebereinstimmung, die man bet sorgfaltigen Nahe- 
bestimmungen immer findet. 
I)~t F iek abel" noeh immer die Ansicht vertritt, dass die 
crwahnten Differenzen in seinen Nahepunktsmessungen nichts 
Widersinniges haben, mSchte ieh nur auf zwei naheliegende Con- 
sequenzen hinweisen. 
Es liegt auf der Hand, dass Alles~ was z. B. Donders  und 
seine Schiller fiber Aeetunmodation gearbeitet haben~ vSllig werth- 
los wSre, wenn F iek reeht h~ttte. Welehen Zweck hgtten etwa 
Do nders'  M essungen fiber die gesetzm~tssige Abnahme der Ae- 
eommodationsbreite mit zunehmendem Alter, wenn ein ]4jShriger 
Menseh mit gesundem Ciliarmuskel heute eine Aecommodationsbreite 
hat, wie man sie gewShnlieh in diesem Alter findet, abel" mor- 
gen die eines 20 J~thrigen, 9 Monate spSter am einen Auge die 
eines 26 J~ihrigen, am andern gar die eines 31 ,lahggen? Wel- 
cben Sinn haben alle Messungen iiber relative Accommodations- 
breit% wenn heute der reehte, morgen tier linke Ciliarmuskel 
um 1 oder 2 D stS~rker ermiidet sein kann, well vorher eine 
Nahepunktsbestimmung vorgenommen worden war? 
1) In einer demni~chst erscheinenden Abhandlung iiber den 
Accommodationsvorgang fi det sich das Ni~here hierfiber. 
~) So will ich kurz die Gestalt bezeichnen, welche die Linse 
hat, wenn keine i~usseren Kri~fte auf sie wirken. Dieselbe ist in 
den verschiedenen Lebensaltern bekanntlieh sehr verschieden. 
19" 
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Aber es ist Fiek ganz entgangen, (lass ja anch seine eige- 
nen einschliigigen Arbeiten vii l l ig werthlos weMen~ wenn wir 
annehmen~ dass die Accommodationsbreite dutch Ermfidung des 
Ciliarmuskels bei einer Nahebestimmung um 2~4D und mehr 
schwanken kann. Wozu baut er complicirte Apparate mit den 
i~insten Visirmethoden.9 Wozu bestimmt er noch Fehlergrenzen auf 
halbe und viertel Dioptrieen~ wenn er selbst nicht im Stande ist~ bei 
Messung der far ihn so wichtigen Accommodationsbreiten F hler 
yon vier DioptTieen zu vermeiden.9 
Fiek steht jetzt also vor tier Alternativ% entweder seine 
Messungen tier Accommodationsbreite und die daraus gezogenen 
Folgerungen ffir thlsch zu erkliiren~ oder zuzugestehen~ dass seine 
ganzen darauf beztiglichen Untersuehungen zwecklos und tiber- 
flfissig sind. 
So lange er seine Messungen der Aceommodationsbreiten noch 
vertheidigt~ w~e es auch mfissig~ in eine Discussion fiber einen 
neuen yon ihm mitgetheilten Fall einzutreten~ umsomeh b als ich 
die Hoffnung~ Fiek selbst yon seinem h'rthume zu fiberzeugen, 
jetzt endgiltig aufgegeben habe. Von den anderen Fachcollegen 
abet" diirfte wohl kein objectiv Urtheilender mehr im Unklaren 
sein fiber den Werth der in Rede stehenden Arbeiten Fick's~ 
naehdem in den letzten Jabren sorgfitltige Beobachtcr wie Greefi~ 
Ovi% Axenfe ld  die Richtigkeit meiner Anschauungen durch- 
ans best~'figt haben. F ick 's  F~tlle erh~trten nur yon Neuem die 
bekannte Thatsache~ dass das Vorkommen ungleicher Accommoda- 
tion bisher noeh nicht hat nachgewiesen werden kiinnen. 
Ich schliesse mit dem Ausdrucke aufl'ichtigen Bedauerns 
dariiber~ dass ieh dureh die ungerechtf~rtigten A gfiffe des 
Collegen F iek gezwungen worden bin~ die zahlreichen Fehler 
seiner Arbeit vor der Oef fent l i chke i t  so ausffihrlich zu er- 
iirtern~ nachdem ich selbst ihm mit dem Vorschlage einer 
pr ivaten  Erledigung entgegengekommen war. 
Druck yon P5seho l  & Trepte  in Leipzig. 
